Landgericht Darmstadt Darmstadt, 23.10.2013

25. Zivilkammer

Geschafts-Nr.: 25 S 210/13
305 C 340/12 Amtsgericht Darmstadt
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Eingeganoen

Beschluss

In dem Rechtsstreit

Michael Pramann, Borwelle 20, 37632 Eschershausen,
' Beklagter und Berufungsklager

Prozessbevollméchtigte: Rechtsanw. Dr. Schréter und Kollegen
Furstenburger Stralle 2, 37603 Holzminden,
Geschaftszeichen: 00515/12 KR/ALG

gegen
Firma Industrie- und Handelskammer Darmstadt, Rheinstr. 89, 64295 Darmstadt,
Klagerin und Berufungsbeklagte

Prozessbevollmachtigte: Notos Rechtsanwalte
Heidelberger Stralle 6, 64283 Darmstadt,

hat die 25. Zivilkkammer beschlossen:

1. Der Ahtrag des Beklagten auf Gewdhrung von Prozesskostenhilfe fiir die Be-

rufungsinstanz wird zuriickgewiesen.

2. Die Entscheidung ergeht gerichtsgebiihrenfrei; aulSergérichtIiche Kosten

werden nicht erstattét.

Beschluss volles Rubrum (EU_CB_00.DOT)



Griinde

1. Der Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe fur die Berufungsinstanz war zu-
rickzuweisen, da die Berufung nach dem bisherigen Sach- und Streitstand keine hinrei-
chende Aussicht auf Erfolg im Sinne des § 114 ZPO bietet.

Das'Amtgericht hat der Klage zu Recht stattgegeben.

Die Klagerin hat gegen den Beklagten einen Anspruch auf Ersatz der ihr durch die Ab-

mahnung entstandenen Rechtsanwaltskosten.

a) Zutreffend hat das Amtsgericht festgestellt, dass die strafrechtlichen Vorschriften der §§
186ff. StGB nach § 194 Abs. 3 Satz 2, Abs. 4 StGB auch die Klagerin als &ffentlich rechtli-

che Korperschaft schitzen.

" b) Bei der vom Beklagten getatigten Aussage ,Zwang zur Freiheit! Werden da nicht Erin-
nerungen wach? ,Arbeit macht Frei* “ handelt es sich um eine Meinungsauerung. Mei-
nungsauBerungen sind zwar grundsétzlich von der in Art. 5 GG festgeschriebenen Mei-
nungsfreiheit umfasst. Die Meinungsfreiheit findet aber ihre Grenze dort, wo Schmahkritik
getibt wird, die AuRerung also primar auf die Herabsetzung der Person und nicht auf die

Auseinandersetzung mit der Sache zielt. Dies 'ist hier der Fall.

Mit dem Zitat ,Arbeit macht frei in Verbindung mit der vorangehenden Formulierung
Werden da nicht Erinnerungen wach?“, hat der Beklagte die Zwangsmitgliedschaft bei der
Klagerin erkennbar und unzweifelhaft mit der Zwangsinternierung und Zwangsarbeit im
Nationalsozialismus in Verbindung gebracht. Denn das Zitat ,Arbeit macht frei* weckt,
auch wenn es noch andere Quellen dibt, in erster Linie bei den meisten Menschen Erinne-
rungen an die Konzentrationslager in der Nazizeit, an deren Toren der Spruch zu finden
war. Entgegen der zynischen Umschreibung war Zweck der Konzentrationslager aber al-
lein die Vernichtung der Menschen. Der vom Beklagten herangezogene Vergleich zielte
deswegen darauf ab, die Zwangsmitgliedschaft in der IHK mit den menschenverachtenden
Zwangsinternierungen in den Konzentrationslagern auf eine Stufe zu stellen. Damit sollte

ohne Zweifel die Klagerin in ihrem Ansehen herabwiirdigt werden.
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c) Zwar gilt fur nachtraglich an eine AuRerung ankniipfende rechtliche Sanktionen - wie die
zivilgerichtliche Verurteilung zum Ersatz materieller Schéden - im Interesse der Meinungs-
freiheit, insbesondere zum Schutz vor Einschiichterungseffekten bei mehrdeutigen AuRe-
rungen, der Grundsatz, dass die Sanktion nur in Betracht kommt, wenn die dem AuBern-
den giinstigeren Deutungsméglichkeiten mit hinreichender Begriindung ausgeschlossen

worden sind.

Vorliegend ist die AuRerung aber nicht mehrdeutig. Die Formulierung ,Werden da nicht
Erinnerungen wach? ,Arbeit macht frei* “ kénnen nur so verstanden werden, dass hier ei-
ne Verbindung zu den Konzentrationslagern def Nazizeit gezogen werden sollte. Eine an-
dere Deutung erscheint ausgeschlossen. Schon den Satz ,Arbeit macht frei* alleine asso-
ziieren die meisten Menschen mit der auf Vernichtung angelegten Zwangsarbeit in den
Konzentrationslagern der Nationalsozialisten. Vorliegend hat der Beklagte aullerdem
durch die Verwendung des Wortes ,Erinnerungen“ ausdriicklich auf Geschehnisse in der
Vergangenheit Bezug genommen und damit die Verbindung zum Nationalsozialismus her-

gestellt.

Die Einlassung des Beklagten, er habe die Menschen ganz allgemein zum Nachdenken
bewegen wollen, iberzeugt nicht. Denn ,Erinnerungen” beziehen sich immer auf Vergan-
genes — und in der Vergangenheit spielte der Satz ,Arbeit macht frei nur in der Zeit des
Nationalsozialismus eine Rolle. So und nur so war das Zitat zu verstehen. Und so war es

auch von dem Beklagten beabsichtigt.

d) Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus der Entscheidung des Landgerichts vom
31.7.2013 (Az. 4 O 241/13). Denn dieses Verfahren hatte andere AuBerungen des Beklag-
ten zum Gegenstand. Der Beklagte hatte in einem Artikel vom 31.5.2013 u.a. folgenden
Satz veroffentlicht: ,Darauf konterte KAMMERSPARTAKUS in dem Artikel IHK Darmstadit:
150-jéhriges Jubildum ,Selbstbedienungsladenv.09.06.2012 mit dem Satz ,Arbeit macht
frei“ Die [Der] IHK Darmstadit (...) kommt da nattirlich nix besseres in den Sinn als den
Spruch mit der Judenvernichtung in Verbindung zu bringen. Das heutzutage immer noch
Jedes Wort" mit diesen schrecklichen Geschehnissen in Verbindung gebracht wird, (...),

sollte doch endlich einmal beendet werden”.

In diesem Artikel hatte der Beklagte die AuRerung ,Werden da nicht Erinnerungen wach?

_Arbeit macht frei* “ also nicht wiederholt, sondern lediglich Gber den Artikel von Juni 2012
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und die Reaktion der Klagerin darauf berichtet. Er hat sich dann im Weiteren von einer
Verknlpfung dieses Zitates mit Nationalsozialismus distanziert. Ein Vergleich der Arbeit
der Klagerin mit dem Nationalsozialismus wurde in dem Artikel vom 31.5.2013 also — an-
ders als in dem Artikel vom 9.6.2012 — gerade nicht mehr gezogen. Daher hat das Land-
gericht in seiner Entscheidung vom 31.7.2013 einen Anspruch der Klagerin auf Unterlas-

sung dieser AuBerungen zu Recht verneint.

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 1 GKG, 118 ZPO.

2. Die Kammer weist gemaR § 522 Abs. 2 S.2 ZPO im Hinblick auf die obigen Ausfiihrun-
gen gleichzeitig darauf hin, dass sie der Berufung derzeit insgesamt keine Aussicht auf
Erfolg beimisst. Deshalb erwagt sie eine Zuriickweisung nach § 522 Abs.2 S.1 ZPO, da
die Rechtssache weder grundsatzliche Bedeutung hat noch eine Entscheidung des Beru-
fungsgerichts nach § 522 Abs.2 Ziff. 3 ZPO erfordert. Auch eine mundliche Verhandlung
ist nicht erforderlich.

Der Berufungsfiihrer erhalt gem. § 522 Abs. 2 Satz 2 ZPO Gelegenheit, bis zum
15.11.2013 hierzu Stellung zu nehmen oder ggf. die Berufung zum Zwecke der Kostener-
sparnis zuruckzunehmen; eine Rucknahme im derzeitigen Verfahrensstadium fihrt zur
Reduzierung der Verfahrensgebiihr im Allgemeinen von 4,0 auf 2,0 Gebiihren (GKG KV
Nr. 1222).

Blaeschke Dr. Rau Thoma
Vizeprasident des Landgerichts Richterin am Landgericht Richterin am Landgericht
Ausgefertigt
Darmstadt,

Urkundsbeamtin/-beamter der Geschftsstelle
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DR. SCHROTER ® GOCKEL ¢ KREMPEL

RECHTSANWALTS- UND NOTARIATSKANZLEI
ZERTIFIZIERT NACH DIN: EN ISO 9001:2008

DR. SCHROTER - GOCKEL - KREMPEL - RECHTSANWALTS- UND NOTARIATSKANZLEI

POSTFACH 1211 - 37592 HOLZMINDEN

DR. BERND SCHROTER* / **
RECHTSANWALT

WOLFGANG GOCKEL*
RECHTSANWALT UND NOTAR
FAMILIENRECHT, ARBEITSRECHT, STRAFRECHT

Herrn
Michael Pramann
Borwelle 20

37632 Eschershausen

Az.: 00515/12 KR / ALG

Bei Antwort und Zahlung unbedingt angeben

Pramann ./. IHK Darmstadt

Sehr geehrter Herr Pramann,

GUNNAR KREMPEL*
RECHTSANWALT
FACHANWALT FUR VERKEHRSRECHT

PoSTFACH 1211

37592 HOLZMINDEN

FURSTENBERGER STR. 2

37603 HOLZMINDEN

TeLEFON (0 55 31) 50 87 unD 50 88
TELEFAX (0 55 31) 102 54

E-MAIL: RAE-SCHROETER-GOCKEL @T-ONLINE.DE
INTERNET: WWW.RAE-SCHROETER-GOCKEL.DE
INTERNET: WWW.KREMPEL-RA.COM

UST-ID-NR. DE 116010823

GERICHTSFACH NR. 16

B HINTER DEM HAUS

05.11.2013 gfekex. oo

in vorbezeichneter Angelegenheit iibersenden wir die anliegende Abschrift des Schriftsatzes der
Gegenseite nebst der anliegenden Abschrift des Beschlusses des Landgerichtes Darmstadt
vom 23.10.2013 mit der Bitte um Kenntnisnahme. Das Landgericht Darmstadt hat beschlossen:

1. Der Antrag des Beklagten auf Gewihrung von Prozesskostenhilfe fiir die
Berufungsinstanz wird zuriickgewiesen.

2. Die Entscheidung ergeht im gerichtsgebiihrenfrei; auBergerichtliche Kosten

werden nicht erstattet.

Die Ursachen der Entscheidung kénnen Sie den Griinden entnehmen. Es besteht Gelegenheit
zur,Stellungnahme bis zum 15.11.2013. Gegen den Beschluss des Landgerichtes Darmstadt

raRen

n bis zum 19.11.2013 Beschwerde eingelegt werden.

BUROZEITEN: Mo. BIS FR. 8.00 - 12.30 UHR UND 14.00 - 17.30 UHR ¢ BETEILIGTENDATEN WERDEN NACH § 33 BDSG GESPEICHERT

Commerzbank Holzminden

Kto.-Nr. 57 3 611 100

BLZ 272400 04

IBAN: DE4227240004 0573611100
BIC: COBADEFFXXX

Postbank Hannover

Kto.-Nr. 2775 35 307

BLZ 250 100 30

IBAN: DE23 2501 00300277 535307
BIC: PBNKDEFF

Volksbank Weserbergland eG Holzminden
Kto.-Nr. 15030

BLZ 272900 87

IBAN: DE362729 0087 00000150 30

BIC: GENODEFIHMV

Sparkasse Hoxter

Kto.-Nr. 10 015 543

BLZ 472515 50

IBAN: DE16472515500010015543
BIC: WELADEDIHXB

Braunschweigische Landessparkasse
Kto.-Nr. 27 101 203

BLZ 250 500 00

IBAN: DE33 250500000027 101203
BIC: NOLADE2HXXX

* auftretungsberechtigt vor allen Amts-, Land-,
Oberlandes-, Sozial-, Arbeits-, Verwaltungs-,
Finanz- und Verfassungsgerichten

** in der Sozietit bis 2006

Volksbank Paderborn-Hoxter-Detmold e.G.
Kto.-Nr. 3311190 300

BLZ 47260121

IBAN: DE534726 012133111903 00

BIC: DGPBDE3MXXX
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Abschrift

Notos * Heidelberger Str. 6 » 64283

Sven Kolja Braune
Fachanwalt fir gewerblichen Rechtsschutz
Fachanwalt fir [T-Recht

Landgericht Darmstadt
Postfach 11 09 52

64224 Darmstadt

Jens Engelhardt

Fachanwalt fir Urheber- und Medienrecht
Fachanwalt fir gewerblichen Rechtsschutz
Fachanwalt fir IT-Recht

RA Gockel und Krempel

Bjorn Riedinger
Fachanwalt fiir Arbeitsrecht

04 Nov, 2013

Darmstadt, 23.10.2013 s ~ : Rechtsanwalt

Fingegangen Michael Wollenhaupt

Unser Zeichen: 00231-13/JE

In Sachen

Michael Pramann

gegen
|[HK Darmstadt

25S$210/13

bestellen wir uns fir die Klagerin und Berufungsbeklagte.

Die Klagerin verteidigt das angefochtene Urteil.

Dem Amtsgericht unterliefen weder entscheidungserhebliche Verfahrensfehler noch verletzte das Amtsgericht

materielles Recht.

Weiterer Vortrag bleibt vorbehalten.

Jens Engelhardt
Rechtsanwalt

Notos Rechtsanwiilte
Braune, Engelhardt
Partnerschaft

PR 1716 - AG Frankfurt/M.
anwalt@notos.de
www.notos.de

Darmstadt
Heidelberger StraBe 6
D - 64283 Darmstadt

Tel.: +49 (0) 6151 15369 0O
Fax: +49 (0) 6151 15369 99

Berlin
SchumannstraBe 2
D - 10117 Berlin

Tel.: +49 (0) 30 23456 910
Fax: +49 (0) 30 23456 920

Bankverbindung:

Sparkasse Darmstadt
BLZ: 508 501 50
Konto Nr. 667 200



