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Im Namen des Volkes
Urteil

A

In dem einstweiligen Verfiigungsverfahren

IHK Darmstadt Rhein Main Neckar g.v.d.d. Prasidenten Dr. Hans-Peter Bach u.a.,

Rheinstr. 89, 64295 Darmstadt,
Verflugungsklagerin

Prozessbevollmachtigte: Notos Rechtsanwalte
Heidelberger Stralle 6, 64283 Darmstadt, \
Geschéftszeichen: 00127-12/JE .

gegen

Michael Pramann, Borwelle 20, 37632 Eschershausen,
Verfugungsbeklagter

Prozessbevollméachtigte: Rechtsanw. Dr. Schréter und Kollegen
Furstenburger StralRe 2, 37603 Holzminden,
Geschaftszeichen: 00401/13 KR /|

hat die 4. Zivilkammer des Landgerichts Darmstadt durch den Richter am Landgericht
Tauber aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 24.07.2013 fiir Recht erkannt:

ZP 11 - Urschrift und Ausfertigung eines Urteils (EU_CU_00.DOT) - (11.09)2
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1. Dem Verfiigungsbeklagten wird es im Wege der einstweiligen Verfiigung unter-
sagt, weiterhin die Behauptung aufzustellen und/oder zu verbreiten und/oder 6ffent-
lich zugdnglich zu machen,

a) die Verfligungskldgerin verhindere demokratische Wahlen;
b) die Verfligungskldgerin missachte héchstrichterliche Gerichtsentscheidungen.

2. Dem Verfiigungsbeklagten wird fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung ein Ord-
nungsgeld in Héhe von bis zu 250.000 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs
Monaten angedroht.

3. Im Ubrigen wird der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung zuriickge-
wiesen.

4. Von den Kosten des Verfahrens haben die Verfiigungskldgerin 80 % und der Ver-
fligungsbeklagte 20 % zu tragen.

5. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.

Tatbestand

Die Verfugungsklagerin ist eine als Kérperschaft des &ffentlichen Rechts eine auf ihren
Bezirk bezogene regionale Wirtschaftsorganisation mit 70.000 Mitgliedsunternehmen der
Stadt Darmstadt und den Landkreisen Darmstadt-Dieburg, GroR-Gerau, Bergstrae und
Odenwald. Es besteht eine Pflichtzugehérigkeit kraft Gesetzes. Die Kammerzugehdérigen
sind gesetzlich zur Zahlung von Kammerbeitragen als &ffentlichen Abgaben verpflichtet.
Die Verfugungsklégerin erweist eine duale Organisationsstruktur aus haupt- und ehren-
amtlichen Mitarbeitern auf. ;

Die letzte Wahl zur Vollversammiung der Verfligungsklagerin erfolgte im Jahr 2008. Die
néachste Wahl ist fiir 2014 vorgesehen. Danach soll die Wah! von 73 Vollversammlungs-
mitgliedern getrennt nach Wahlgruppen und Wahlbezirken (§ 7) erfolgen, wonach die Voll-
versammlungsmitglieder bis zu weitere 7 Mitglieder in Form einer Zuwah!l wahlen kénnen
(§ 1). Die Namen der gewahlten Bewerber sollen auf der Homepage der Verfugungsklage-
rin bekannt gemacht werden (§§ 14 Abs. 2, 17). Hinsichtlich der Einzelheiten der Wahl-
ordnung wird auf die Anlage AST6 (BI. 39 ff. d. A.) Bezug genommen.

Der verfligungsbeklagte Tischlermeister ist Betreiber und Redakteur der kammerkritischen
Internetseite ,Kammerspartakus und hat es sich zur Aufgabe gemacht, gegen die
Zwangsmitgliedschaft in den Industrie- und Handelskammern sowie den Handwerkskam-

mern zu protestieren.
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Zwischen den Parteien kam es wegen der Verwendung des Ausdrucks ,Arbeit macht Frei®
durch den Verfugungsbeklagten im Zusammenhang mit der Verfugungsklagerin zu einem
Rechtsstreit vor dem Amtsgericht Darmstadt.

Am 31.5.2013 verdéffentlichte der Verfugungsbeklagte auf der genannten Internetseite un-
ter der Uberschrift ,Gerichtstermin v. 27.05.2013 IHK Darmstadt / Kammerspartakus" ei-
nen Artikel, in welchem es heilt:

,Mussen sich Zwangsmitglieder eigentlich jeder Zeit von Institutionen, denen Demokratie
ein Fremdwort ist, ungeniert verhbhnen und drangsalieren lassen? Von einer Institution,
die von Wahlen redet, jedoch jegliche demokratische Wahlen verhindert: Wahlergebnisse
verheimlicht; selbst hdchstrichterliche Gerichtsentscheidungen missachtet?* In Bezug auf
die Thematik der Gerichtsentscheidungen war verlinkt ein Artikel vom 01.11.2011, nach
dem die IHK Ulm einer verwaltungsgerichtlichen Verurteilung zur Entfernung eines Wer-
beplakats nicht Folge leiste.

Weiter war auszugsweise zitiert und verlinkt ein Interview des Hauptgeschaftsfiihrers der
IHK Darmstadt im Darmstadter Echo vom 08.06.2012 unter dem Titel ,150 Jahre IHK: Gu-
te Beratung wichtiger als Lobbyarbeit* mit den Worten ,Bei uns gilt der kleine Kaufmann
soviel wie das groRe Industrieunternehmen. Der zweite Punkt: Die Ubertragung hoheitli-
cher Aufgaben erfordert demokratisch legitimierte Selbstverwaltung. Jedes Unternehmen
muss das Recht zur Mitwirkung haben. Das ist quasi der Zwang zur Freiheit, damit der
Staat weniger eingreifen muss.*

Weiter hiel’ es in dem vom Verfuigungsbeklagten versffentlichten Artikel:

,Darauf konterte KAMMERSPARTAKUS in dem Artikel IHK Darmstadt: 150-jahriges Jubi-
laum ,Selbstbedienungsladen” v. 09.06.2012 mit dem Satz ,Arbeit macht frei“. Die [Der]
IHK Darmstadt ... kommt da natiirlich nichts besseres in den Sinn als den Spruch mit der
Judenvernichtung in Verbindung zu bringen.

Das[s] heutzutage immer noch ,jedes Wort* mit diesen schrecklichen Geschehnissen in
Verbindung gebracht wird, womit die heutige Generation wirklich nichts mehr zu tun hat,
sollte doch endlich einmal beendet werden. ... Fir ,Normalo® diirfte kaum nachvollziehbar
sein, dass eine IHK den Begriff Arbeit (iberhaupt zuordnen kann. Fiillen sich doch die Ta-
schen der Kammerfursten im kollektiven Freizeitpark® IHK auf eine Art und Weise, wie
sich so mancher wiinscht, seinen Urlaub verbringen zu kénnen.*

Unter ,kollektiven Freizeitpark” verlinkt war ein Artikel mit der Uberschrift ,Faulenzer,
Schmarotzer, Parasiten”, welcher sich kritisch mit verbalen Angriffen bekannter Politiker
auf Arbeitslose — u. a. der Verwendung des Begriffs vom ,kollektiven Freizeitpark” durch
Helmut Kohl im Jahr 1993 — auseinander setzt.
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Zur Kenntnisnahme: das Konzentrationslager Buchenwald bei Weimar trug in seinem Tor-
gitter den Spruch <<jedem das seine>>. Dieses Zitat geht auf den rémischen Dichter und
Staatsmann Marcus Tullius Cicero (106-43 v. Chr.) zuriick.

Der Olympische Fackellauf wurde erstmals 1936 zur Olympiade in Nazi-Deutschland ein-
gefuhrt. Noch heute Jubeln diesem Fackellauf Millionen hinterher. Um nur einige Beispiele

ZU nennen.

.Es gibt keine Deutungshoheit: ein einheitlicher Sprachgebrauch existiert nur in totalitaren
Gesellschaften!*

Vertretung der Klagerin (IHK), die im Ubrigen von zwei Damen aus diesem kollektiven
Freizeitpark (IHK) begleitet wurde, stimmte dieser Aussage zu. i

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Anlage AST3 (BI. 11 ff. d. A.) Bezug
genommen.

Mit anwaltlichem Schreiben vom 20.6.2013 forderte die Verfligungsklagerin den Verfi-
gungsbeklagten zur Unterlassung der im Artikel vom 31.05.2013 wiedergegebenen Be-

bekanntmache - dies sej jedenfalls fir die nachste Wahl im Jahr 2014 geplant - und sie
keine héchstrichterlichen Gerichtsentscheidungen missachte.

Entgegen der Darstellung des Verngungsbeklagten habe der Verfahrensbevollméchtigte
der Verfligungsklagerin in der mundlichen Verhandlung vom 27.5.2013 vor dem Amtsge-
richt Darmstadt dem Zitat des Verfijgungsbeklagten nicht zugestimmt, sondern lediglich
erklart, dass es auf das Vorliegen eines »~einheitlichen Sprachgebrauchs* nicht ankomme.

Die Verfligungsklagerin ist weiter der Ansicht, die Formulierung ,kollektiven Freizeitpark“
und ,die Taschen fiillen* Uberschritten die Grenze zur Schméahkritik und implizierten den

Fize

Vorwurf der Untreue.
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Die Bezeichnung des Kammerzwangs als ,totalitar* entbehre jeglicher Tatsachengrundla-
ge.

Zudem versuche der Beklagte der Klagerin in ehrverletzender Weise eine nationalsozialis-
tische Gesinnung zu unterstellen.

Die Verfligungskldgerin beantragt,
im Wege der einstweiligen Verfligung

1. dem Verfugungsbeklagten zu untersagen, den als Anlage AST 3 beigefiigten Artikel mit
der Uberschrift ,Gerichtstermin v. 27.05.2013 IHK Darmstadt/Kammerspartakus®, abrufbar
unter http://kammerspartakus.wordpress.com/2013/05/31 /gerichtstermin-v-27-05-2013-ihk-
darmstadt-kammerspartakus/, weiterhin tber seine Internetseite
http://kammerspartakus.wordpress.com zum Abruf bereit zu halten oder sonst &ffentlich
zugéanglich zu machen,

insbesondere, die nachfolgend wiedergegebenen Behauptungen weiterhin aufzustellen
und/oder zu verbreiten und/oder 6ffentlich zugéanglich zu machen:

a) ,Die Antragstellerin verhindert jegliche demokratische Wahlen, verheimlicht Wahlergeb-
nisse und missachtet héchstrichterliche Gerichtsentscheidungen.*

b) ,Der Prozessbevollméachtigte der Antragstellerin hat dem Zitat des Antragsgegners (,Es
gibt keine Deutungshoheit; ein einheitlicher Sprachgebrauch existiert nur in totalitiaren Ge-
sellschaften”) zugestimmt.“

c) ,Bei der Antragstellerin handelt es sich um einen ,Kollektiven Frelzeltpark“ in dem sich
die Mitarbeiter und Organe, die Taschen fiillen.*

d) ,Die Zwangskammern sind ohne weiteres als totalitiare Gemeinschaft Zu bezeichnen.”

2. dem Verfligungsbeklagten fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung ein vom Gericht festzu-
setzendes Ordnungsgeld in Hohe von bis zu 250.000 €, ersatzweise Ordnungshaft bis zu

sechs Monaten anzudrohen.

Der Verfligungsbeklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Der Beklagte ist der Ansicht, die allgemeine Einleitung des Artikels beziehe sich nicht spe-
Ziell auf die Verfijgungsklégerin.

nommen.

Entscheidungsgriinde

l. Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung ist zulassig, aber nur in dem aus
dem Tenor ersichtlichen Umfang begriindet.

6. Aufl., Anh. zu § 12 ,Allg. PerssniR* Rn. 25).

1. Die genannten strafrechtlichen Vorschriften schutzen — wie sich aus § 194 Abs. 3 Satz
2, Abs. 4 StGB ergibt - auch das Ansehen von Stellen

Rechtsar+
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schwerwiegender Weise beeintrachtigt ware (BVerfG NJW 2006, 3769; BGHZ 176, 175
[Beeintrachtigung der Vertrauenswiirdigkeit des BKA gegenuber auslandischen Diensten
im Rahmen der Verbrechensbekémpfung durch die Behauptung, das BKA habe die Versf-
fentlichung geheimer Akten in der Presse bewusst in Kauf genommen, um ein sLeck” in
den eigenen Reihen ausfindig zu machen, und hierdurch befreundete Geheimdienste
bruskiert]; MuKo/Rixecker, aa0.).

a) Nach allgemeinen Kriterien grundsétzlich unzulassig sind missachtende oder herab-
wardigende Werturteile gegeniiber dem Betroffenen oder gegeniiber Dritten, missachten-
de oder herabwiirdigende Tatsachenbehauptungen gegenuber dem Betroffenen sowie die
Behauptung oder Verbreitung nicht erweislich wahrer und zur Herabwiirdigung geeigneter
Tatsachenbehauptungen.

Jedoch kénnen die AuRerungen nach § 193 StGB durch die Wahrnehmung berechtigter
Interessen gerechtfertigt sein. Insofern ist zwischen Tatsachenbehauptungen und Mei-
nungsaulerungen zu unterscheiden.

D) Tatsachenbehauptungen sind AuRerungen, die sich auf konkrete Geschehnisse und
Umsténde der (behaupteten) Realitat beziehen und deren Vorhandensein festgestellt und
damit prinzipiell erwiesen werden kann. Meinungen sind AuBerungen, die durch Elemente
der Stellungnahme, des Dafiirhaltens und durch Wertungen gepragt sind. Die Abgrenzung
erfolgt nach dem individuellen Kontext, wobei substanzarme Pauschalierungen regelma-
Big als Bewertungen einzuordnen sind (MUKo/Rixecker, aaO., Rn. 143 m. w. N.).

¢) Meinungs&uRerungen genieRen den Schutz der Meinungsfreiheit nach Art. 5 Abs. 1
GG. Erfasst werden insoweit nicht nur subjektive Meinungs&uBerungen an sich, sondern
auch die AuRerung von Tatsachen, soweit diese zur Meinungsbildung dienen kénnen.
Cleiches gilt fur AuRerungen, in denen sich Tatsachen und Meinungen vermengen und die
insgesamt durch ein subjektives Dafiirhalten gepragt werden. Die Freiheit der Meinungs-
auBerung gilt unabhangig davon, ob die geaulerte Meinung wertvoll oder wertlos, richtig
oder falsch, begriindet oder unbegriindet, emotional oder rational ist (MUKo/Rixecker,
aa0,, Rn. 139f. m. w. N.).

Allerdings gilt die Meinungsfreiheit nicht uneingeschrankt, sondern wird durch die allge-
meinen Gesetze beschrankt, welche allerdings ihrerseits im Lichte der grundsatzlichen
Meinungsfreiheit auszulegen sind. Die Auf&erung von Meinungen ist generell unzuldssig,
wenn hierdurch die Menschenwiirde verletzt, eine Formalbeleidigung ausgesprochen oder
Schmahkritik gelbt wird. Jedoch sind insoweit hohe Anforderungen zu stellen. Eine
Schmahkritik liegt nur vor, wenn die AuBerung primar auf die Herabsetzung der Person
und nicht auf eine Auseinandersetzung in der Sache zielt (BVerfG NJW 20086, 3769).

Im Ubrigen richtet sich die Zulassigkeit einer Meinungs&uRerung nach einer Abwagung
der Interessen des AuRernden und des Betroffenen, wobei aufgrund der Bedeutung der
Meinungsfreiheit fur den Prozess einer demokratischen Will’@g’éj gtim Zweifel die
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Vermutung firr die Freiheit der Rede streitet. Es entspricht dem Wesen einer Demokratie,
das die Burgerpartei ergreifen und sich auf eine von mehreren Sichtweisen beschranken
durfen. Bei wertenden AuBerungen im Rahmen politischer Auseinandersetzungen treten
die Belange des Persdnlichkeitsschutzes gegentiber der Meinungsfreiheit daher regelma-
Rig zurlick (BVerfG NJW 2006, 3769).

Tritt der Zweck des Schutzes der Funktionsfahigkeit der éffentlichen Verwaltung in einen
Konflikt mit der Meinungsfreiheit, so ist dieses Grundrechts besonders hoch zu gewichten,
weil seine besondere Bedeutung gerade auch in der Kritik der Macht besteht (BVerfG
NJW 2006, 3769).

d) Tatsachenbehauptungen unterliegen dem Schutz der Meinungsfreiheit, soweit sie der
Meinungsbildung dienen. Vor diesem Hintergrund sind unrichtige Informationen grundsétz-
lich nicht schutzwirdig. Dies gilt insbesondere dann, wenn der AuRernde die Unrichtigkeit
der Tatsachenbehauptung erkannt hat oder bei zumutbarer Sorgfalt hatte erkennen kén-
nen. Dagegen sind wahre Tatsachenbehauptungen sind grundsatzlich hinzunehmen, so-
fern nicht aufgrund der Intensitét des hiermit verbundenen Eingriffs — etwa in die Intim-
sphére einer natlrlichen Person — die Geheimhaltungsinteressen des Betroffenen uber-
wiegen. Im zivilgerichtlichen Verfahren unterliegt dabei der AuRernde einer sekundéren
Darlegungslast und hat Belege fir die Berechtigung seiner ehrenriihrigen Tatsachenbe-
hauptung vorzubringen. Dabei darf sich eine Privatperson grundsétzlich auf unwiderspro-
chene Presseberichte verlassen (sog. Laienprivileg), wohingegen im Bereich der Medien
eine journalistische oder pressemaRige Sorgfalt erwartet werden kann. MaRgeblich sind
stets die besonderen Umsténde des Einzelfalles (MuKo/Rixecker, aa0., Rn. 149 ff.).

e) Bei der Erfassung des Sinns einer AuRerung haben fern liegendé Deutungen auler
Betracht zu bleiben. Bleibt die AuBerung mehrdeutig, so ist bei der Beurteilung nachtragli-
cher Sanktionen grundsétzlich diejenige Deutung zu Grunde zu legen, welche fir den Au-
Bernden gunstiger ist, um im Rahmen der Meinungsfreiheit Einschiichterungseffekten ent-
gegenzutreten. Dagegen ist es im Rahmen eines auf die Vermeidung kinftiger Beeintréch-
tigungen gerichteten Unterlassungsanspruchs dem AuRernden zuzumuten, den Inhalt sei-
ner mehrdeutigen AuBerung klarzustellen. Fehlt es an einer Bereitschaft, der Aussage ei-
nen eindeutigen Inhalt zu geben, besteht keine tragfahige Grund, von einer Verurteilung
zur Unterlassung nur deswegen abzusehen, weil auch eine nicht beeintrachtigende Deu-
tungsvariante moglich ist (BVerfG NJW 20086, 206; BVerfG NJW 2006, 3769).

2. Gemessen an diesen Malstében steht der Verflugungsklégerin gegen den Verfigungs-
beklagten lediglich in beschrénktem Umfang ein punktueller Unterlassungsanspruch zu:

a) Die Behauptung des Verfiigungsbeklagen, die Verfiigungsklagerin verhindere (jegliche)
demokratischen Wahlen, stellt im Hinblick auf das Element des Verhinderns eine unrichti-
ge Tatsachenbehauptung dar. {3 je)

T gt i

SN
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(1) Dabei ist (fur die hier maRgebliche Frage des auf die Zukunft gerichteten Unterlas-
sungsanspruchs) davon auszugehen, dass sich die Ausflihrungen im ersten Absatz des
beanstandeten Artikels des Verfigungsbeklagten vom 31.5.2013 zumindest auch auf die
Verfugungsklagerin beziehen. Zwar wird dort die Verfugungsklagerin nicht ausdriicklich
erwahnt. Auch spricht der auf die IHK Ulm bezogene Link nicht fur einen Bezug zur Verfi-
gungsklagerin. Jedoch ist zu beriicksichtigen, dass fiir einen unbefangenen Leser jeden-
falls auf den ersten Blick der Eindruck entsteht, als bezégen sich die Aussagen auf die
Verfugungsklagerin. Dies ergibt sich daraus, dass diese in der Uberschrift des Artikels
ausdricklich genannt wird und das (vorangegangene) Gerichtsverfahren zwischen den
Parteien wesentlicher Inhalt des Artikels ist. Zudem wird im unmittelbaren Anschluss an
den ersten Absatz ein Interview mit dem Hauptgeschéftsfithrer der Verfligungskl&gerin
verlinkt. Daher stellt es jedenfalls eine nicht ganz fern liegende Méglichkeit dar, dass sich
die Ausflhrungen im ersten Absatz des Artikels (auch) auf die Verfuigungsklagerin bezie-
hen sollen. Eine entgegenstehende Klarstellung oder Distahzierung hat der Verfugungs-
beklagte nicht vorgenommen.

(2) Zwar wére eine AuRerung des Verfugungsbeklagten, wonach die seitens der Verf-
gungsklagerin durchgefiihrten Wahlen demokratischen Anspriichen nicht entsprachen,
von der Meinungsfreiheit gedeckt. Auch ergibt sich aus dem Sachzusammenhang, dass
sich das Wort ,jegliche” lediglich auf die seitens der Verfugungsklagerin durchgefiihrten
Wanhlen bezieht. Jedoch geht der Verflgungsbeklagte mit seiner Tatsachenbehauptung,
wonach die Verflgungskladgerin demokratische Wahlen ~verhindere", hieriiber hinaus.
Denn diese Aussage impliziert, dass die Klagerin die Méglichkeit hatte, demokratische
Wahlen durchzufiihren, dem aber aktiv entgegen wirke. Hierdurch wird zugleich der Ein-
druck eines rechtswidrigen Verhaltens der Verfligungsklagerin erweckt, was wiederum
das offentliche Vertrauen auf ihre Zuverlassigkeit erheblich stért und damit die Wahrneh-
mung der ihr gesetzlich Uibertragenen Funktionen wesentlich beeintrachtigt.

(3) Fur die Richtigkeit dieses Aussagegehalts hat der Verfugungsbeklagte jedoch im Rah-
men seiner sekundaren Darlegungslast keine konkreten Umsténde vorgebracht. Soweit er
im Rahmen der miindlichen Verhandlung behauptet hat, eine andere IHK behindere Wahl-
werbung durch Kammerkritiker und (s)eine Handwerkskammer veréffentliche kritische Au-
Berungen von ihm nicht, rechtfertigt dies jedenfalls nicht die zu Lasten der Verfugungskla-
gerin aufgestelite Tatsachenbehauptung.

b) Die (Tatsachen-)Behauptung des Verfugungsbeklagten, die Verfugungsklagerin ver-
heimliche Wahlergebnisse, ist prozessual als zutreffend anzusehen. Denn die Verfu-
gungsklagerin hat nicht in Abrede gestellt, ihre Wahlergebnisée bislang nicht veréffentlicht
zu haben, sondern im Rahmen der miindlichen Verhandlung diesbeziiglich lediglich vor-
gebracht, dass in Hessen eine entsprechende Veréffentlichungspflicht nicht bestehe. Dies
steht jedoch der Richtigkeit der Behauptung des Verfligungsbeklagten ebenso wenig ent-
gegen wie der Umstand, dass die Verfugungsklagerin nach eigenen Angaben beabsich-
tigt, ihrer (neuen) Wahlordnung entsprechend das Wahlerge jar hachsten Wahl im

10
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steht jedoch der Richtigkeit der Behauptung des Verfligungsbeklagten ebenso wenig ent-
gegen wie der Umstand, dass die Verfugungsklagerin nach eigenen Angaben beabsich-
tigt, ihrer (neuen) Wahlordnung entsprechend das Wahlerge jar hachsten Wahl im
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ihres Verfahrensbevollmachtigten die Funktionsfahigkeit der Verfligungsklagerin im Hin-
blick auf die Erfillung der ihr Ubertragenen Aufgaben beeintrachtigt sein kénnte.

e) Durch die Meinungsfreiheit gerechtfertigt ist hingegen die — im Klageantrag verandert
dargestellte — auf die Verfligungsklagerin bezogene AuRerung ,Fiillen sich doch die Ta-
schen der Kammerfirsten im ,kollektiven Freizeitpark” IHK auf eine Art und Weise, wie
sich so mancher wiinscht, seinen Urlaub verbringen zu kénnen.“ Die AuRerung bezieht
sich zundchst ohnehin nicht auf samtliche Mitarbeiter der Verfligungsklagerin, sondern
lediglich auf deren Fuihrungspersonal (-Kammerfursten®). :

Darlber hinaus bestehen insbesondere keine Anhaltspunkte fur die These, diesen werde
ein strafrechtlich relevantes Verhalten wie Untreue vorgeworfen. Vielmehr handelt es sich
um die zugespitzt formulierte Meinung des Verfligungsbeklagten, dass die Héhe der Ver-
gutung des Fuhrungspersonals der Verfugungsklagerin materiell nicht durch Umfang
und/oder Ergebnis der von diesen erbrachten (Arbeits-)Leistung gerechtfertigt sei. Dieser
Bedeutungsgehalt werde durch den vorangegangenen Satz (,Fur ,Normalo“ diirfte kaum
nachvollziehbar sein, das eine IHK den Begriff Arbeit Gberhaupt zuordnen kann.”) besta-

tigt.

Anhaltspunkte fiir eine unzulassige Schmahkritik ohne jegliche inhaltliche Auseinanderset-
zung sind nicht ersichtlich. Eine solche ergibt sich insbesondere auch nicht aus dem ver-
linkten Artikel mit der Uberschrift .Faulenzer, Schmarotzer, Parasiten“. Insofern kime
schon generell lediglich ein Anspruch der Verfligungsklagerin auf Entfernung des Links in
Betracht. Unabhangig davon wird hierdurch das Flhrungspersonal der Verfligungsklagerin
nicht als ,Faulenzer, Schmarotzer, Parasiten* bezeichnet. Wenn der Leser nur den bean-
standeten Artikel liest, scheidet diese Verkniipfung von vornherein aus. Liest er hingegen
(auch) den verlinkten Artikel, dann wird deutlich, dass dieser sich gerade gegen die Ver-
wendung der in der Uberschrift genannten Begriffe — insbesondere in Bezug auf Arbeitslo-
se — wendet. Es wird vielmehr deutlich, dass der einzige inhaltliche Zusammenhang zwi-
schen dem beanstandeten und dem verlinkten Artikel darin besteht, dass in letzterem der
(vermeintliche) Zusammenhang der Verwendung des Begriffs ,kollektiver Freizeitpark®
durch den ehemaligen Bundeskanzler Helmut Kohl kurz erlautert wird.

Auch im Ubrigen sind keine Griinde erkennbar, welche das grundsatzlich legitime Interes-
se des Verfligungsbeklagten an der &ffentlichen AuRerung seiner Meinung zum Verhaltnis
von Kosten und Nutzen der Klagerin im Allgemeinen und ihres Fuhrungspersonals im Be-
sonderen ausnahmsweise uberwiegen kénnten. Auf die ,Qualitit* einer MeinungsauRe-
ung kommt es fir deren Zuléssigkeit - wie dargelegt — nicht an.

) Auch die Formulierung des Verfuigungsbeklagten, wonach s[d]ie Zwangskammern ..
ohne weiteres als totalitdre Gemeinschaft zu bezeichnen“ seien, ist durch die Freiheit der
MeinungsauRerung gerechtfertigt.
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(1) Die Behauptung ist als Meinungs&uRerung zu qualifizieren, da sie im Kern die Wertung
des Verfligungsbeklagten zum Ausdruck bringt, wonach von den Kammern eine nach In-
halt und Umfang nicht gerechtfertigte Zwangswirkung auf ihre Mitglieder ausgehe. Schon
aus dem Zusammenhang ergibt sich, dass der Ausdruck JLotalitdre Gemeinschaft* nicht im
Sinne einer Tatsachenbehauptung auf Grundlage einer politikwissenschaftlichen Definition
verwendet wurde, sondern dass der Verflgungsbeklagte seinen Standpunkt durch eine
Ubertreibende Zuspitzung pointiert zum Ausdruck bringen wollte.

(2) Auch insoweit sind Anhaltspunkte fir eine Schmahkritik nicht ersichtlich. Denn die mit
der vom Verfugungsbeklagten gewahlten Formulierung erhobene Kritik hat einen sachli-
chen Gehalt — die Kritik an den Zwangswirkungen der 6ffentlich-rechtlichen Kammern - SO
dass nicht die Diffamierung des Gegners jegliche sachliche Auseinandersetzung tiberla-

gert.

Auch im Ubrigen stehen dem berechtigten Interesse des Verflgungsbeklagten an einer
pragnanten Hervorhebung seiner Auffassung keine Uberwiegenden Interessen der Verfu-
gungsklagerin entgegen. Es stellt auch in vergleichbaren Zusammenhangen eine gangige
Form der pointierten MeinungsduRerung dar, einzelne Eigenschaften oder Charakterziige
bertreibend hervorzuheben und durch sinnfallige Bezeichnungen zum Ausdruck zu brin-
gen (z. B. der Bezeichnung eines Familienoberhauptes, Unternehmenschefs oder FuBball-
trainers als ,Diktator* oder ~General“), um im &ffentlichen Meinungskampf Gehér zu finden
und den eigenen Standpunkt pragnant zur Geltung zu bringen, ohne dass die Bezeich-
nung von den Adressaten wértlich verstanden wiirde. Nicht anders ist die vorliegende
Formulierung zu beurteilen. Zum einen schiitzt die Meinungsfreiheit nicht lediglich juris-
fisch geschulte Personen mit elaboriertem und differenziertem Ausdrucksvermégen, und
zum anderen steht eine differenzierte Darstellung nicht selten — so auch hier - der im &f-
fentlichen Meinungskampf erforderlichen Kiirze und Préagnanz der Aussage entgegen.

a) SchlieBlich wird die Verfugungsklagerin auch durch den Gesamtcharakter des Artikels
nicht diffamiert und ihr insbesondere keine nationalsozialistische Gesinnung unterstellt.

Zwar verwendet der Verflgungsbeklagte in dem Artikel — teilweise zitierend — Ausdriicke
wie ,Arbeit macht frei“, welche mit dem Nationalsozialismus in Verbindung gebracht wer-
den. Jedoch ist fir den Leser zu erkennen, dass er der Verflgungsklégerin keine national-
sozialistische Gesinnung unterstellt. Es erscheint schon zweifelhaft, ob eine 6ffentlich-
rechtliche Kérperschaft tiberhaupt eine »Gesinnung” haben kann. Jedenfalls ist die Frage
ger Gesinnung — sei es der Verflgungsklagerin oder ihrer Bediensteter — nicht ansatzwei-
se Gegenstand des Artikels. Auch im Ubrigen ergibt es sich aus dem Gesamtzusammen-
nang der Argumentation des Verfligungsbeklagten, dass er sich ausdriicklich dagegen
2usspricht, ,heutzutage immer noch Jedes Wort“ mit diesen schrecklichen Geschehnissen
0 Verbindung" zu bringen. Insoweit ist der beanstandete Artikel gerade eine (ablehnende)

Seaktion des Verfugungsbeklagten auf dem Umstand, dass di%Vekrngqngsklégerin die
B8glgubigt

&

»
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Formulierung ,Arbeit macht frei“ im vorangegangenen Artikel beanstandet und den Zu-
~ sammenhang zwischen ihr und dem Nationalsozialismus gezogen hatte.

Soweit der Beklagte bemangelt, dass auch Rechtsextreme Mitglieder der Kammern sind,
durfte dies schon aufgrund der Zwangsmitgliedschaft aller Unternehmen systemimmanent
und damit zutreffend sein. Soweit der Verftugungsbeklagte einzelne rechtsextreme Perso-
nen benennt, die in der Vergangenheit Funktionstrager in Kammern gewesen seien oder
von konkreten (anderen) Kammern eingeladen worden seien, hat die Verfugungsklagerin
weder einen konkreten Bezug zu ihr selbst dargelegt noch konkret die Unrichtigkeit einer
derartigen AuRerung auch nur behauptet.

~ Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit auf § 708 Nr. 6 ZPO sowie der Natur des einstweiligen Verfugungsver-
fahrens als Eilverfahren.

B
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3 Votes

Mussen sich Zwangsmitglieder eigentlich jeder Zeit von Institutionen, denen Demokratie ein Fremdwort ist,
ungeniert verhdhnen und drangsalieren lassen? Von einer Institution, die von Wahlen redet, jedoch jegliche
demokratische Wahlen verhindert; Wahlergebnisse verheimlicht; selbst héchstrichterliche Gerichtsentscheidungen
missachtet?

.__..Bei uns gilt der kleine Kaufmann so viel wie das grof3e Industrieunternehmen. Der zweite Punkt: Die
Ubertragung hoheitlicher Aufgaben erfordert demokratisch legitimierte Selbstverwaltung. Jedes Unternehmen
muss das Recht zur Mitwirkung haben. Das ist quasi der Zwang zur Freiheit, damit der Staat weniger eingreifen
Mmuss.

Darauf konterte KAMMERSPATAKUS in dem Artikel IHK Darmstadt: 150-jahriges

Jubildum “Selbstbedienungsladen” v. 09.06.2012 mit dem Satz_“Arbeit macht frei”. Die IHK Darmstadt mit Uwe
Vetterlein als “Sprachrohr” kommt da natiirlich nix besseres in den Sinn als den Spruch mit der Judenvernichtung in
Verbindung zu bringen.

Das heutzutage immer noch “jedes Wort” mit diesen schrecklichen Geschehnissen in Verbindung gebracht wird,
womit die heutige Generation wirklich nix mehr zu tun hat, sollte doch endlich einmal beendet werden. Damit hat die
IHK Darmstadt wohl mal wieder ein eigenes “Fass aufgemacht”. Fiir “Normalo” diirfte kaum nachvollziehbar sein,
dass eine IHK den Begriff Arbeit tberhaupt zuordnen kann. Fillen sich doch die Taschen der Kammerfirsten im
“kollektiven Freizeitpark™ IHK auf eine Art und Weise, wie sich so mancher wiinscht, seinen Urlaub verbringen zu
konnen.

Zur Kenntnisnahme: Das Konzentrationslager Buchenwald bei Weimar trug in seinem Torgitter den Spruch «Jedem
das Seine». Dieses Zitat geht auf den romischen Dichter und Staatsmann Marcus Tullius Cicero (106-43 v.Chr.)
zurtick.

Der Olympische Fackellauf wurde erstmalig 1936 zur Olympiade in Nazi-Deutschland eingeftihrt. Noch heute jubeln
diesem Fackellauf Millionen hinterher. Um nur einige Beispiele zu nennen.

“Es gibt keine Deutungshoheit; ein einheitlicher Sprachgebrauch existiert nur in totalitaren
Gesellschaften!”

Dies wurde am 27.05.2013 auch als Argument dem Gericht in Darmstadt vorgetragen. Die Vertretung der Klagerin (
IHK"), die im Ubrigen von zwei Damen aus diesem kollektiven Freizeitpark ( IHK ) begleitet wurde, stimmte dieser
Aussage zu.

Scheinen wir doch eine gemeinsame Meinung zu sein? Die Zwangskammern, und das wird sicher die Gberwiegende
Anzahl der Zwangsmitglieder beflirworten, sind ohne weiteres als totalitdre Gemeinschaft zu bezeichnen.


http://kammerspartakus.wordpress.com/2013/05/31/gerichtstermin-v-27-05-2013-ihk-darmstadt-kammerspartakus/
http://kammerspartakus.wordpress.com/author/kammerspartakus/
http://kammerspartakus.wordpress.com/2013/05/31/gerichtstermin-v-27-05-2013-ihk-darmstadt-kammerspartakus/#comments
http://kammerspartakus.wordpress.com/author/kammerspartakus/
http://kammerspartakus.wordpress.com/2013/05/31/gerichtstermin-v-27-05-2013-ihk-darmstadt-kammerspartakus/#comments
http://kammerspartakus.wordpress.com/2011/11/01/ihk-ulm-missachtet-weiterhin-gerichtsurteil/
http://kammerspartakus.wordpress.com/2011/11/01/ihk-ulm-missachtet-weiterhin-gerichtsurteil/
http://www.echo-online.de/nachrichten/wirtschaft/wirtschaftsuedhessen/ihk2012jubi./150-Jahre-IHK-Gute-Beratung-wichtiger-als-Lobbyarbeit;art1155,2954133
http://www.echo-online.de/nachrichten/wirtschaft/wirtschaftsuedhessen/ihk2012jubi./150-Jahre-IHK-Gute-Beratung-wichtiger-als-Lobbyarbeit;art1155,2954133
http://www.echo-online.de/nachrichten/wirtschaft/wirtschaftsuedhessen/ihk2012jubi./150-Jahre-IHK-Gute-Beratung-wichtiger-als-Lobbyarbeit;art1155,2954133
http://www.echo-online.de/nachrichten/wirtschaft/wirtschaftsuedhessen/ihk2012jubi./150-Jahre-IHK-Gute-Beratung-wichtiger-als-Lobbyarbeit;art1155,2954133
http://kammerspartakus.wordpress.com/2012/06/09/ihk-darmstadt-150-jahriges-jubilaum-selbstbedienungsladen/
http://kammerspartakus.wordpress.com/2012/06/09/ihk-darmstadt-150-jahriges-jubilaum-selbstbedienungsladen/
http://www.stupidedia.org/stupi/Arbeit_macht_frei
http://www.flegel-g.de/faulenzer.html

Nach typischer IHK-Manier folgte darauf eine Unterlassungserklarung von der IHK Darmstadt. Dem Wunsch, den
strittigen Satz aus dem Artikel zu streichen, wurde ohne Widerspruch gefolgt. Die IHK besteht jedoch auf
Kostentibernahme der Anwaltskosten.

Wer sich auf den “Schlips getreten” fiihlt und gleich mit Abmahnanwélten ins Haus fillt, ist kein “Ehrenmann”, wie
sich Hauptgeschaftsfiihrer Vetterlein wohl gerne ausgibt. Die Gerichte in BR von D sind weit Uberlastet und haben
sicher wichtigeres zu tun als sich mit derartigen Klagen zu beschéftigen. Der Fall Gustl Mollath ist ein Parade-
Beispiel daflr. Gustl Mollath steckt seit tber sieben Jahren ungerechtfertigt in der Psychiatrie, weil ein Richter keine
Zeit hatte die Verteidigungsschrift Mollaths zu studieren. Weil “Spiessbiirger” und Piefkes wegen jedem
“Hiithnerfurz” vor den Kadi rennen.

In “Maschendrahtzaun-Manier”.

Das kuriose dabei durfte sein, dass eben genau solche Personen, die diese Taten aus der “dunklen Vergangenheit” des
3. Reichs “unterstiitzen”, als Mitglieder der Kammern nicht unerwiinscht sind. Dagegen werden solche Personen in
jeglichen offentlichen und gemeinnitzigen Institutionen geédchtet.

2008 wurde der rechtsextreme NPD-Fraktions-Chef Udo Pastdrs von der IHK Schwerin zum Jahresempfang geladen
und sass in der ersten Reihe.

Apropos Maschendrahtzaun:

Die IHK Darmstadt bezeichnet Ihr aus Steuergeldern und Zwangsbeitragen finanziertes Grundstuck als
Privatgelande. Zwangsgelder fir die Privatorganisation IHK Darmstadt? VVon Seiten der IHK Darmstadt wurde
wahrend Foto-Aufnahmen personlich durch eine junge Mitarbeiterin darauf aufmerksam gemacht, dass wir auf dem
Gel&nde unerwiinscht sind.

Urteilsverkiindung am 01.07.2013
im Amtsgericht Darmstadt Raum B 107
Mathildenplatz 12

64283 Darmstadt


https://www.youtube.com/watch?v=1A8cCMlwi3o
http://www.sueddeutsche.de/bayern/fall-mollath-richter-ignorierte-beweismittel-1.1677499
http://www.sueddeutsche.de/bayern/fall-mollath-richter-ignorierte-beweismittel-1.1677499
http://tvtotal.prosieben.de/tvtotal/videos/player/?contentId=43478
http://www.netz-gegen-nazis.de/lexikontext/streetwear-tostedt-todtgluesingen-niedersachen
http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-55508090.html
http://www.spiegel.de/spiegel/print/d-55508090.html
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Hans-Wolff Graf ist Autor eines Buches liber Korruption, etlicher Artikel, Finanzberater und Initiator etlicher
Projekte. Er bringt es auf den Punkt!

“... Da masst sich jemand an... Stellen Sie sich vor: Bei der IHK gibt es Lehrgange, wie man die
Selbststandigkeit begrtindet. Und das wird dann gehalten von Witzfiguren, die aus Angst vor der eigenen
Selbststandigkeit Angestellte geworden sind. Verstehen Sie? Da redet ein Blinder von der Farbe, aber der
Gesetzgeber schreibt das vor. Naja. Wer war den derjenige, der das eingefiihrt hat? Adolf “Selig” hat damals
den IHK-Zwang eingefuhrt, und den Handwerkskammerzwang eingefuhrt, damit er die Selbststandigen unter

Kontrolle hatte. Dann haben die Amerikaner nach dem zweiten Weltkrieg gesagt, also das ist tiberhaupt nicht
vereinbar, mit dem, was wir unter Freiheit verstehen, und haben’s abgeschafft. ...”

Gerichtstermin IHK Darmstadt / KAMMERSPARTAKUS aufgrund Berichterstattung dieses Artikels
Darmstadter Landgericht, 4. Zivilkammer
Mathildenplatz 13 und 15,
64283 Darmstadt
Sitzungssaal A116
Gerichtsgebaude A

am Mittwoch, d. 24.07.2013 13.30 Uhr

Wehrt Euch! — Kapitel 3: Deutschland ist kein Rechtsstaat! Rainer Kahni gen. Monsieur
Rainer

IHK Darmstadt: 150-jahriges Jubildum “Selbstbedienungsladen” v. 09.06.2012

Wenn die THK Darmstadt schon den Ball in die Nazi-Richtung spielt, hier etwas Geschichtliches:

Wie die IHK bei der Judenverfolqgung geholfen hat v. 14.04.2013



http://zukunft4deutschland.wordpress.com/2012/07/28/wehrt-euch-kapitel-3-deutschland-ist-kein-rechtsstaat/
http://kammerspartakus.wordpress.com/2012/06/09/ihk-darmstadt-150-jahriges-jubilaum-selbstbedienungsladen/
http://kammerspartakus.wordpress.com/2013/04/14/wie-die-ihk-bei-der-judenverfolgung-geholfen-hat/

IHK-Fakten: Kammerprasident Heinrich Goebels war seit 1938 gleichzeitig NSDAP-Kreiswirtschaftsberater

v. 04.02.2013

Die “ehrenwerten” Viiter der IHKn? Fritherer IHK-Préasident Kohler arisierte Rosenthal v. 14.12.2013

Feier in der IHK: Burschenschaften im Visier . v. 03.08.2010

Treffen (rechtextremer?) Burschenschaften in den Raumen der IHK Frankfurt abgesagt v. 06.08.2010

Schwer Rechtslastiges in der Handwerkskammer Hamburg. Ein Einzelfall? v. 28,11,2009

.Nazi-Opa blieb gleich da!“ 17.03.2006

IHK Darmstadt will Kammerkritiker mundtod machen

Zur Aufforderung der Abgabe einer Unterlassungserklarung zu diesem Artikel der IHK Darmstadt bitte H |
E R klicken.

Werden auch Sie FREIWILLIGES Mitglied im Bundesverband fur freie Kammern

IHK
Vati, ich strebe oder
eine Laufbahn im HWK?
organisierten
Verbrechen

an.

Ligen — Betrigen — Tauschen — Vertuschen


http://kammerspartakus.wordpress.com/2013/02/04/ihk-fakten-kammerprasident-heinrich-goebels-war-seit-1938-gleichzeitig-nsdap-kreiswirtschaftsberater/
http://kammerspartakus.wordpress.com/2013/02/04/ihk-fakten-kammerprasident-heinrich-goebels-war-seit-1938-gleichzeitig-nsdap-kreiswirtschaftsberater/
http://kammerspartakus.wordpress.com/2012/12/14/die-ehrenwerten-vater-der-ihkn-fruherer-ihk-prasident-kohler-arisierte-rosenthal/
http://kammerspartakus.wordpress.com/2010/08/03/feier-in-der-ihk-burschenschaften-im-visier/
http://kammerspartakus.wordpress.com/2010/08/06/524/
http://kammerspartakus.wordpress.com/2010/08/06/524/
http://www.bffk.de/aktuelles/archiv/seite-2/schwer-rechtslastiges-in-der-handwerkskammer-hamburg.html
http://de.indymedia.org/2006/03/141525.shtml
http://kammerspartakus.files.wordpress.com/2013/06/2-abmahnung-ihk-darmstadt.pdf
http://kammerspartakus.files.wordpress.com/2013/06/2-abmahnung-ihk-darmstadt.pdf
http://bffk.de/

Handwerkskammerprisidenten: 40.000 EURO extra als “Aufwandsentschidigung” fiir’s Ehrenamt kassiert
v. 08.12.2012

Die HandwerksKammern in BRD sind weder reformfahig, noch reformwillig. Daher gibt es nur eine Konsequenz:
Abschaffung dieser dubiosen Organisationen. Die ,,verkndcherten Kopfe* fachgerecht ,entsorgt”. Wer eine
handwerksahnliche Organisation winscht, bitte auf Freiwilligkeit und nicht auf Kosten von Zwangsmitgliedschaften
und auf Kosten der Steuerzahler. Die Selbstverwaltung in BRD hat versagt!

Umgehende Forderung bis dahin:

Absolute Transparenz der Kammern, Offenlegung samtlicher Gehélter, Rickfihrung der Kammeraufgaben auf die
vom Gesetzgeber Ubertragenden Aufgaben — also keine Selbsbeweihrducherungsveranstaltungen, Gartenfeste mit
lukullischer Bewirtung, etc. mehr — was zur Kostenreduzierung und Beitragsbefreiung flhrt, die Innungen selbst
entscheiden lassen, ob sie sich weiter dem Joch der Handwerkskammern unterziehen wollen, denn in den Innungen
wird die tatsdchliche Ausbildungsarbeit geleitet, etc .... Ohne Steuermittelunterstiitzng und ohne
Zwangsmitgliedschaft.

Teilen Sie dies mit:

e Twitterll

e Facebook21
e E-Mail

e Google +1
o Share

o Mehr

Gefallt mir:


http://kammerspartakus.wordpress.com/2012/12/08/handwerkskammerprasidenten-40-000-euro-extra-als-aufwandsentschadigung-fur%C2%B4s-ehrenamt-kassiert/
http://kammerspartakus.wordpress.com/2012/12/08/handwerkskammerprasidenten-40-000-euro-extra-als-aufwandsentschadigung-fur%C2%B4s-ehrenamt-kassiert/
http://kammerspartakus.wordpress.com/2013/05/31/gerichtstermin-v-27-05-2013-ihk-darmstadt-kammerspartakus/?share=twitter&nb=1
http://kammerspartakus.wordpress.com/2013/05/31/gerichtstermin-v-27-05-2013-ihk-darmstadt-kammerspartakus/?share=facebook&nb=1
http://kammerspartakus.wordpress.com/2013/05/31/gerichtstermin-v-27-05-2013-ihk-darmstadt-kammerspartakus/?share=email&nb=1
http://kammerspartakus.wordpress.com/2013/05/31/gerichtstermin-v-27-05-2013-ihk-darmstadt-kammerspartakus/?share=google-plus-1&nb=1
http://kammerspartakus.wordpress.com/2013/05/31/gerichtstermin-v-27-05-2013-ihk-darmstadt-kammerspartakus/?share=custom-1282857472&nb=1
http://kammerspartakus.wordpress.com/2013/05/31/gerichtstermin-v-27-05-2013-ihk-darmstadt-kammerspartakus/

